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SZKOŁA A MYŚLENIE KRYTYCZNE 


Współczesna szkoła, jeśli nie chce być miejscem edukacyjnej tresury, musi bronić 
rozumu. Samodzielne myślenie może być największym skarbem współczesnej 


szkoły. Wiedza się zmienia i dezaktualizuje, ale myślenie indywidualne i krytyczne 
jest samodzielną wartością i niekwestionowanym osiągnięciem szkoły. 


U początku procesu ludzkiego uczenia się leżały zapewne elementarne 
przyczyny: nauczyć się żyć (nauczyć się patrzeć na Świat i zdobywać praktyczne 
doświadczenia), poznać otaczający świat (zgłębiać jego tajemnice, poznać na- 
rzędzia poznawania), zrozumieć go (porównywać, walczyć ze zwątpieniem, 
uczyć się pewności), nauczyć się myśleć (dążyć do samodzielności w myśleniu, 
poznawaniu i ocenianiu, być krytycznym, wyciągać wnioski). 

Każda elementarna sytuacja edukacyjna wymaga stałych składników. 
W procesie nauczania musi być uczeń, określona wiedza do opanowania, musi 
być nauczyciel oraz okoliczności tego procesu, także instytucjonalne (szkoła, 
uniwersytet, wolna dyskusja). 

Nie chciałbym dokonywać rysu historycznego procesów edukacyjnych 
w dziejach ludzkiej cywilizacji, ale w rozmaitych okresach były różne pomysły 
nauczania i wychowywania człowieka. Od drugiej połowy osiemnastego wieku 
zaczęła dominować koncepcja nauczania jako przekazywania wiedzy: usyste- 
matyzowanej, podzielonej na przedmioty, wiedzy encyklopedycznej, przyswa- 
janej w dużej mierze dzięki pamięci (co nie oznacza, że rezygnowano z proce- 
sów jej rozumienia). Te wszystkie rozwiązania wynikały z ówczesnego świato- 
poglądu i prądów filozoficznych, ale także z postępującej skokowo industriali- 
zacji i postępu cywilizacyjnego. Działo się tak wiele nowego, że trzeba było nad 
tym zapanować. Szczególnie widać to w szkole wieku dziewiętnastego, w której 
liczył się przede wszystkim intelektualizm i uniwersalizm w pojmowaniu wie- 
dzy. Tym samym założeniom służyły procesy wychowawcze. To właśnie wtedy 
wyodrębnione zostały przedmioty nauczania (w dużej mierze funkcjonujące do 
dzisiaj), które rozumiano dosyć autonomicznie, a ich ścisłe opanowanie miało 
gwarantować sukces szkolny i lepsze poznanie świata. 

Bardziej wyraźne eksperymenty edukacyjne na szerszą skalę pojawiały się 
w pierwszej połowie dwudziestego wieku. Olbrzymi wpływ na te zmiany miał 
postęp w naukach biologicznych i psychologicznych. Ważne było też spojrzenie 
na naturę dziecka. Nie widziano w nim dorosłego w miniaturze, ale indywi- 
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dualny podmiot, wprawdzie nie ukształtowany do końca, lecz posiadający włas- 
ne „ja” i samodzielną strukturę psychofizyczną. Widoczne jest to chociażby 
w metodzie propagowanej przez Marię Montessori, metodzie, w której liczyła 
się samodzielność dziecka i przygotowanie go do przyszłej pracy. Niepowta- 
rzalną indywidualność dziecka podkreślał także Janusz Korczak, dla którego 
szkoła miała tylko stymulować młodego człowieka do samodzielności, miała 
pomagać mu w poszukiwaniu, w nauce i rozwoju ku prawdziwemu człowie- 
czeństwu. 

Bardziej rewolucyjne reformy szkolne nastąpiły po drugiej wojnie świato- 
wej (szkoły eksperymentalne, wychowanie bezstresowe, kompleksowe zdoby- 
wanie wiedzy, likwidacja przedmiotów nauczania czy likwidacja klas). Wszyst- 
kie te zmiany i reformy miały uczynić proces edukacyjny bardziej wydajnym. 
Chodziło zatem o lepsze wykorzystanie wiedzy, pełniejszy do niej dostęp, adek- 
watniejszy sposób jej pozyskiwania; chodziło o lepsze wychowanie człowieka, 
o przygotowanie go do samodzielności. 

W tym kontekście specjalne miejsce zawsze rezerwowano samodzielności 
myślenia. Na ogół ścierały się trzy koncepcje szkoły: szkoła ma uczyć wiedzy, 
szkoła ma uczyć umiejętności, szkoła ma uczyć samodzielności. W rozmaitych 
okresach różnie rozkładane były akcenty. Kilkadziesiąt lat naszej powojennej 
edukacji to była przede wszystkim szkoła wiedzy. (Na boku zostawiam ewi- 
dentne indoktrynacje ideologiczne w tym czasie). Panowało chociażby takie 
przekonanie, że polska szkoła bardziej uczy wiedzy, a na przykład amerykań- 
ska — umiejętności. Stąd nasze dzieci, które znalazły się w szkole za oceanem, 
biły uczniów amerykańskich wiedzą historyczną, geograficzną, biologiczną, li- 
teracką; ale z kolei nie radziły sobie w codzienności i rozmaitości świata co- 
dziennego, szczególnie finansowego, gospodarczego. Od lat dziewięćdziesią- 
tych strategia polskiej szkoły uległa zmianie i przesunęła się bardziej ku kształ- 
ceniu umiejętności. 

Polacy mieli kłopoty z samodzielnością myślenia. Wiąże się to oczywiście 
z naszymi dziejami. Już od osiemnastego wieku nie mogliśmy wyrażać głośno 
i bez skrępowania własnych przekonań. Trzeba było iść na układy, uczyć się 
serwilizmu, który okazał się bardzo przydatny w czasach niewoli. Przez sto 
dwadzieścia trzy lata rozbiorów całe pokolenia miały trudności w nieskrępowa- 
nym wyrażaniu swoich myśli, uczuć i poglądów. Fakt ten musiał pozostawić 
trwały ślad w narodowej psychice. Musieliśmy uczyć się podwójnych standar- 
dów. Inaczej mówiliśmy publicznie, a inaczej w domu; co innego myśleliśmy, 
a co innego wyrażaliśmy głośno. Potrzebna była rozwaga i umiejętność kłam- 
stwa. Oczywiście taki rodzaj kłamstwa uznawaliśmy za działanie konieczne, 
patriotyczne, heroiczne nawet. Nie możemy się zatem dziwić, że w tym procesie 
inteligencja i zdolność myślenia twórczego zaczęła przekształcać się po prostu 
w cwaniactwo, a więc w taką dyspozycję, która korzysta z rozumu, ale w celach 
dwuznacznych, często przekraczając granice moralności. Taka właśnie predys- 
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pozycja bardzo była przydatna chociażby w czasie drugiej wojny światowej. 
Najważniejsze było wtedy — wykorzystać rozum, aby oszukać wroga, kombino- 
wać, aby ocalić siebie i najbliższych. Kult cwaniactwa stał się w owym czasie 
szczególnie przydatny i musiał pozostawić trwały ślad w naszej psychice. 

Czasy PRL-u nie zmieniły sytuacji. Znowu istniał wyrazisty podział na na- 
rzuconą władzę (oni) i społeczeństwo (my), które starało się na wszelkie spo- 
soby zamanifestować sprzeciw wobec rzeczywistości lub przynajmniej niezado- 
wolenie i nieposłuszeństwo. Działanie rozumne znów nie było w cenie. Przez 
tych kilkadziesiąt lat uczyliśmy się kombinowania i cwaniactwa. To właśnie z tej 
epoki pochodzą wariacje frazeologiczne typu: „Tu trzeba myśleć, tu nie uni- 
wersytet” — co miało oznaczać pogardę dla myśli rozsądnej, krytycznej i uczci- 
wej. „Myśleć” wtedy oznaczało po prostu kombinować. Wszystko się na tym 
opierało. W PRL-u większość spraw należało załatwić: mieszkanie, studia, 
wczasy czy mięsne zakupy. Niczego nie można było nabyć drogą normalną 
i legalną. Zrodziło to w ludziach fatalne w skutkach przekonanie, że myślenie 
to załatwianie czegoś, permanentne kombinowanie. Należało tak działać także 
w pracy, w szkole, na uczelni czy w instytucie badawczym. 

Myślenie krytyczne nie było także w cenie ze względów ideologicznych. Ci 
na górze mieli patent na mądrość, ci na dole powinni tylko działać w imię 
słusznych racji i według wskazówek władzy. Znakomicie ujął te relacje Zbig- 
niew Herbert w wierszu Ze szczytu schodów: 


Oczywiście 

ci którzy stoją na szczycie schodów 
oni wiedzą 

oni wiedzą wszystko 


co innego my 

sprzątacze placów 

zakładnicy lepszej przyszłości 
którym ci ze szczytu schodów 
ukazują się rzadko 

zawsze z palcem na ustach! 


Degradacja myślenia jako wartości samej w sobie musiała pociągać nieuf- 
ność wobec inteligencji jako grupy społecznej. Przez te kilkadziesiąt lat było tak 
w istocie. Owszem, rozwijało się szkolnictwo wyższe, dbano o kulturę i litera- 
turę. Były to jednak działania ściśle reglamentowane i w dużej mierze pozorne. 
Nigdy w tych czasach nie było w cenie myślenie pogłębione i niezależne. Inte- 
ligencja zaś była zawsze na marginesie zainteresowań władzy, co chociażby 
widoczne było w zarobkach i prestiżu społecznym (kult robotnika, górnika; 


1 Z. Herbert, Że szczytu schodów, w: tenże, Raport z oblężonego miasta, Wydawnictwo 
Dolnośląskie, Wrocław 1992, s. 9. 
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degradacja tzw. sfery budżetowej). Ci myślący, niezależni, uczeni mogli prze- 
cież stać się szybko wrogami władzy, stąd należało wobec nich zachować daleko 
idącą ostrożność. Stanisław Barańczak w wierszu Plakat wiernie, chociaż iro- 
nicznie, oddał tę prawdę: 


[...] skryte 

za szkłami, 

przekrwione oczy krótkowidzów (sami sobie winni, 
za dużo czytają po nocach, noc 

jest po to, żeby spać)? 


Czy w takich warunkach można mówić o wartości myślenia, którą należy 
rozwijać i propagować chociażby w szkole? Pytanie wydaje się retoryczne. 
Myślenie samodzielne w szkole często było po prostu czymś niewskazanym, 
a nawet stawało się wrogiem. 

Obecna kultura przełomu wieków także nie ma myślenia w cenie. Liczy się 
bezrefleksyjna perswazja w polityce, w mediach, w pracy. Istotne obecnie stają 
się zwroty typu — „nie myśl za dużo”, „od myślenia są inni”. W systemach 
totalitarnych władza bała się samodzielnego myślenia swoich obywateli. Dzisiaj 
wrogami tego samego są politycy, szefowie marketingu dużych firm, pracodaw- 
cy korporacji, autorzy reklam. 

Przeciwnikiem myślenia staje się także otaczająca nas wszechwładnie kul- 
tura obrazkowa. Seriale telewizyjne, tak niebezpiecznie popularne, nie wyma- 
gają od widzów żadnego intelektualnego wysiłku, przeciwnie — obrażają inte- 
ligencję ludzi przeciętnie rozumnych. Reklamy odwołują się do najprymityw- 
niejszych instynktów. Teleturnieje oparte na wiedzy nie są już najpopularniej- 
sze, biją je na głowę pod względem oglądalności teleturnieje, w których do- 
minuje przypadek, ryzyko, okrutna gra. Im wszystko w nich bardziej prymi- 
tywne i przypadkowe, tym dla widzów ciekawsze. Oczywiście tu myślenie jest 
zupełnie zbędne. Jeszcze bardziej pod tym względem niebezpieczne są tak 
zwane reality show. Tu już liczą się nie tylko prymitywne emocje, ale wręcz 
instynkty, często ukazywane w sposób behawioralny. Panoszący się w telewizji 
kult gwiazdorstwa ma utwierdzić widza w przekonaniu, że kariera zależy od 
dobrego wyglądu, bezczelności w prezentowaniu swoich racji i od przypadku. 
Widz otrzymuje okrutną pewność przekazu — myślenie jeszcze żadnej gwieź- 
dzie w niczym nie pomogło. 

Inny istotny składnik współczesnej kultury obrazkowej — komputer i Inter- 
net — także nie wykorzystuje zbytnio samodzielności myślenia. Jest faktem 
powszechnie znanym, że młodzi ludzie wykorzystują komputer przede wszyst- 
kim do gier komputerowych. Pewnie tylko niewielki procent tych gier wymaga 


2 S. Barańczak, Plakat, w: tenże, Dziennik poranny, Wydawnictwo Poznańskie, Poz- 
nań 1981, s. 53. 
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jakiegoś wysiłku intelektualnego. Reszta to sieczka ruchomych obrazków, 
w których liczy się spryt, zręczność, przypadek i uleganie najprostszym instynk- 
tom — walki, śmierci, panowania nad innymi. 

Obecny układ panujący w wielkich firmach i korporacjach także nie pro- 
muje u ich pracowników samodzielności myślenia. Liczą się przede wszystkim 
pracownicy ulegli, rutynowo spełniający swoje obowiązki, bezrefleksyjni. Sa- 
modzielnie i twórczo myślący pracownicy wykorzystywani są bezwzględnie 
w opracowaniu aktualnych, istotnych dla firmy problemów, wymyślają strate- 
gie firmy, rozliczani są z pomysłów, które mają przynieść firmie korzyści. Cza- 
sami są to naprawdę ludzie dużej inteligencji, ale kiedy zaczną być coraz mniej 
w myśleniu i pomysłach twórczy — zostają bezwzględnie odrzuceni przez pra- 
codawców, stają się wyeksploatowanymi intelektualnie wrakami. Oni też pew- 
nie żałują, że opierali swoją karierę na myśleniu, bo tak naprawdę przez nie coś 
przegrali. W ich mniemaniu myślenie stało się przekleństwem. 

Trzeba sobie brutalnie uświadomić, że obszary, w których użyteczna jest 
prawdziwa, samodzielna, twórcza i bogata myśl, dramatycznie się kurczą. Bra- 
kuje motywacji dla twórczego myślenia, przestaje się ono opłacać. W takiej 
atmosferze trudno obronić wartość samodzielnego myślenia w szkole. Jak prze- 
konać uczniów, aby rywalizowali intelektualnie ze sobą? Jak oduczyć ich cwa- 
niactwa i myślenia na skróty? Jak wreszcie wykształcić w pedagogach przeko- 
nanie, że myślący samodzielnie uczeń to wartość sama w sobie, to korzyść dla 
nich samych? 


* 


Współczesna szkoła, jeśli nie chce być miejscem edukacyjnej tresury, musi 
bronić rozumu. Samodzielne myślenie wymaga mądrych nauczycieli, którzy nie 
będą się bali uczniów sprawniejszych od siebie. Samodzielne myślenie może 
być największym skarbem współczesnej szkoły. Wiedza się zmienia i dezaktua- 
lizuje, same fakty możemy poznać w encyklopediach i Internecie, ale myślenie 
indywidualne i krytyczne jest samodzielną wartością i niekwestionowanym 
osiągnięciem szkoły. 

Szkoła przyszłości musi postawić na myślenie. Należy uczyć uczenia się. 
Tak rozumiana szkoła będzie utwierdzać wychowanków w trafności ich inte- 
lektualnych wyborów. Nagradzać samodzielność i piętnować lenistwo intelek- 
tualne. 

Obecna pułapka rozmaitych testów szkolnych niestety tylko pozornie uczy 
myślenia i samodzielności. Znany jest powszechnie trend współczesnej szkoły — 
uczenia się pod końcowe egzaminy testowe. Uczniowie stają się biegli w roz- 
wiązywaniu testów, ale nie myślą samodzielnie. 

Myślenie musi być korzystne dla ucznia. Musi on zrozumieć, że warto 
podjąć trud samodzielnego i krytycznego myślenia. To dzięki niemu możemy 
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przekraczać światy i obszary niewiedzy, poznawać tajemnice i doznawać satys- 
fakcji z przekraczania niemożliwego. Współczesna szkoła powinna promować 
prawdę, że dzięki potędze własnych myśli można osiągnąć samodzielność i suk- 
ces w życiu. Własnym rozumem można pomagać innym, twórczo i bezintere- 
sownie. Tylko myśląc, można się realizować jako człowiek — prawdziwy i zupeł- 
ny. Róbmy wszystko, aby tak było — my, od których w edukacji coś jeszcze 


zależy — aby nie ziściła się złowroga przestroga Herberta: „i że będzie ciemno”*. 


3 Z. Herbert, Elegia na odejście pióra atramentu lampy, w: tenże, Elegia na odejście, Wy- 
dawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 1992, s. 53. 


